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FORORD

Med fem dr til 2030 er Danmark og resten af verden langt fra at opfylde
Verdensmadlene, som verdens ledere vedtog i 2015 og genbekroeftede i FN's
Fremtidspagt i september 2024.

Vi besidder en stor maengde viden om klima- og boeredygtighedskriserne - men
alligevel ser vi begreenset politisk handling og implementering. Den begroensede
handling kan siges at udfordre borgernes tillid til demokratiets evne til at Igse
kriser.

2030-panelet gnsker derfor med denne analyse at bidrage til at nuancere
billedet af de mekanismer, som forhindrer politiske beslutningstagere i at handle
pd trods af stigende erkendelse og viden. Med politisk handling menes politik og
politiske virkemidler, der sikrer reel positiv fremdrift p& scerligt mal 12, 13, 14 og 15,
hvor Danmark iscer er bagud i forhold til mélscetninger, jf. Verdensmdlsrapporten
2024/2025, hvilket ogsd& erkendes i Regeringens nye handlingsplan for
Verdensmadlene.

Forundersggelsen er udarbejdet af Democracy x, der har valgt at kigge ncermere
pd& bdde barrierer for at overscette viden til handling og pé relationen mellem
viden og politik for at undersgge, om der er behov for at debattere og cendre pé
den madde, hvorpd viden informerer udviklingen af klima- og
boeredygtighedspolitik.

2030-panelet har til formdl at understatte Folketingets 2030-netvoerk og deres
politiske arbejde med FN’'s Verdensmdl. Forslagene herunder er derfor mdilrettet
Folketinget, men vi hdber, at en bredere kreds vil finde dem interessante. Vi vil
bruge denne forundersggelse til at inspirere panelets videre arbejde med
demokrati og bceredygtighed.

Kirsten Brosbeal, Sara Kruger Falk og Alexander Holm
2030-panelets arbejdsgruppe for demokrati og boeredygtighed
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RESUME

Forundersggelsen identificerer falgende syv barrierer for klima- og
miljgpolitik, der fremmer boeredygtig udvikling:

4. Manglende
transparens om
interessenters politiske
pdvirkning

1. Dominerende
okonomiske
styringsmodeller

2. Utilstraekkelig
involvering af varieret
viden i beslutnings-
grundiag

5. Scerinteressers
uforholdsmcessigt
store indflydelse

3. Kortsigtethed og
siloteenkning i 6. Begreenset indsigt i
politikudvikling og — befolkningens gnsker
implementering

7. Utilstreekkelige
processer for
involvering af borgere

DEMOCRACY X

Forundersggelsen peger pd et markant behov for at arbejde mere
systematisk med inddragelse af forskellige typer viden og samfundsaktaerer
i klima- og miljgpolitikken. Baggrunden er, at politikere og embedsfolk har
forskellige forstdelser af, hvilken viden der er relevant for politikudviklingen,
og hvordan den bgr anvendes. Denne mangel pd fcelles praksis og
systematik geelder bdde brugen af gkonomiske modeller, forskningsbaseret
viden, input fra interessenter og borgernes holdninger.

For at styrke en gennemsigtig og vidensinformeret klima- og miljgpolitik,
der understgtter boeredygtig udvikling, opfordres Folketinget til at overveje
folgende forslag. Forslagene er udarbejdet af Democracy x og bygger pd
observationer og idéer fra alle faser af forundersagelsen:

-P
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FORSLAG TIL AT STYRKE PARLAMENTARISME OG
REGNEMODELLER

l.Inkluder flere hensyn til de planetcere greenser i de gkonomiske
beregningsmodeller. Herunder udvikling af nye gkonomiske
regnemodeller, der kan anvendes til at konsekvensberegne politiske
initiativer, s& de afspejler principperne i trivselsgkonomi.

2.Undersoag, hvordan hensynet til planetcere graenser og Verdensmadalene
kan blive mere styrende for udviklingen af klima- og miljgpolitik. Det kan
styrke den langsigtede tcenkning i en politisk virkelighed proeget af hgj
hastighed.

3.Etabler praksisser og rddgivende organer, der kan kombinere forskellige
former for viden (fra forskning, interessenter og borgere) til understgottelse
af politikudviklingen og den offentlige debat. Byg videre p& gode erfaringer
fra Klimarddet, herunder sikring af langsigtet finansiering, uafhcengighed
og lovophceng.

4.Styrk Folketingets adgang til uafhaengig viden og regnekraft med det
formdl at justere balancen mellem regeringens og Folketingets adgang til
viden.

5.0vervej, hvordan Folketinget og dets medlemmer i hgjere grad kan
fungere som facilitatorer for en offentlig debat og politikudvikling, der
bringer forskellige vidensformer og akterer i spil.

DEMOCRACY X = &

FORSLAG TIL AT STYRKE GENNEMSIGTIGHED

1.Undersog, hvordan der kan stilles krav om, at forskellige interesser
inddrages ligeligt i politikudviklingen.

2.Folg OECD’s anbefalinger om transparens og integritet i lobbyisme f.eks.
ved at indfere offentlige og gennemskuelige registre over lobby- og
interesseaktiviteter.

3.9g gennemsigtigheden i politik f.eks. gennem bedre dokumentation af
privat partistette. Private partidonationer er proeget af lav grad af dbenhed,
hvilket er blevet kritiseret af Europarddets antikorruptionsenhed gentagne

gange.

4.Undersog, hvordan offentlighedsloven kan revideres, sd offentligheden fér
sterre adgang til og indsigt i beslutningsgrundlaget for bl.a. klima- og
miljgpolitik.

FORSLAG TIL AT STYRKE BORGERINDDRAGELSE

1.Udvikl en national strategi for fremme af borgerinddragelse i
politikudviklingen, herunder opbygning af kapacitet i ministerier og styrelser.

2.Styrk grundlaget for en effektiv klima- og miljgpolitik gennem klare

demokratiske spilleregler, der sikrer systematisk, transparent og tilstraekkelig
inddragelse af forskellige vidensformer og samfundsaktarer.
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“Sagen med iltsvind i indre danske farvande og den klare evidens
om landbrugets rolle, viser, hvordan skonomiske scerinteresser
pavirker politik. Nar du taler med marineeksperterne pd DTU Aqua,
er de ikke et sekund i tvivl om, hvad der er skyld i iltsvindet. Det
handler om landbruget og udledningen af for meget godning og
neceringsstoffer til havene. Punktum.

N&r man sa kigger pda den offentlige debat om den greonne trepart,
og hvad der bliver stillet af krav til landbruget, sG harmonerer det jo
pa& ingen mdde med det. De taler om, at produktionen flytter til
udlandet, og sa bliver Danmark fattigere. Men hvis du ser pd, hvor
meget landbruget fylder i dansk skonomi, og hvor staerkt ekonomisk
understottet det er ( ) sd er det ikke det, vi kommer til at leve af i
fremtiden. Der er selvfolgelig arbejdspladser forbundet med det,
men udfordringen er ikke antallet af arbejdspladser, det er
placeringen — det er politisk giftigt, fordi de ligger i
udkantsomrdaderne, som er en politisk kampplads lige nu.

Sd mit billede er, at input af viden ikke har fyldt nok i den grenne
trepart. Man kunne have onsket sig, at man var mere politisk
hdandfast og lavede en analyse af landbrugets rolle i Danmark og
hvordan den sektor vil fylde i fremtiden. Men det har man ikke gjort
pa grund af stcerke scerinteresser i landbruget. Landbruget fdr for
meget indflydelse, fordi de partier, der slds om veelgerne pd landet,
lytter sG meget til dem”

- Forhenvoerende embedsmand

29
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INDLEDNING

| Danmark halter vi bagud pd de vigtigste verdensmal for klima og milje pa
trods af, at vi har stor viden om, hvad der kan bringe os teettere pa at indfri
2030-malene. Denne forundersggelse scetter lys pd de barrierer, der stdr i vejen
for en hurtigere og mere ambitigs politik for Danmark, der fortsat er et af de mest
ressourceforbrugende lande i verden. Vi halter scerligt bagefter p&d mdlene for
beeredygtigt forbrug og produktion (mal 12) og biodiversitet (mdal 14 og 15). 2030-
panelets Verdensmadlsrapport for 2024/2025 viser fortsat negativ udvikling i livet i
havet, blandt andet grundet alarmerende kvecelstofs- og fosformaengder, og
negativ udvikling i befolkningens forbrugsvaner, herunder madspild.

Forundersogelses nye bidrag er at sporge til barriererne, set inde fra det
politiske system selv i form af erfaringer og oplevelser fra nuvcerende og tidligere
toppolitikere i Folketinget og topembedsfolk i den danske centraladministration.
Indsigter fra disse interviews er holdt op imod eksisterende litteratur pd feltet og
inddragelse af forskere og eksperter. P& baggrund af observationer og ideer fra
disse tre faser af forundersggelsen, har vi samlet en roekke forslag til Folketinget,
som kan mindske barriererne for, at klima- og miljgpolitikken i Danmark kan
fremmme bceredygtig udvikling og bringe os pd linje med 2030-mdlene. Vi kalder
analysen her for en forundersggelse, da der er tale om grundloeggende
speorgsmdl omkring vores demokrati og boeredygtighed pd spil. Hvert tema og
hver barriere kan i sig selv retfcerdiggere en opfolgende undersggelse. Indsigterne
her flugter imidlertid med indsigterne fra den igangvoerende Magtudredning 2.0
og andre undersggelser af vilkérene for inddragelse af viden i politikl.
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1 Se f.eks. Binderkrantz m.fl. “Det danske demokratis udfordringer” (2025) og Schwendinger
m.fl."Competences for Policymaking — Competence Frameworks for Policymakers and
Researchers working on Public Policy (2022).



Sperger man topembedsfolk og -politikere med ansvar for netop verdensmdll
12,13,14 og 15, er den farste respons ofte, at Danmark er et gront
foregangsland. Der er generelt en stor stolthed forbundet med de politiske
aftaler, Danmark har foretaget siden Klimaloven blev vedtaget, og med
systemets evne til at f& forskellige interesser og akterer til at bgje sig mod
hinanden. Flere interviewpersoner afviser derfor ved farste betragtning, at det
er relevant at tale om barrierer for dansk klima- og miljgpolitik.

Men bdde embedsfolk og politikere peger pa en raekke udfordringer, ndr
samtalen gdr i dybden med den konkrete politikudvikling og inddragelse af
viden og akterer i specifikke politikforlab pd de grenne omrdder. Denne
forundersggelse samler disse udfordringer, som interviewpersonerne selv
direkte scetter ord pd, samt de mgnstre, vi har identificeret pd tveers af
interviews.

Der er blandt politikere og embedsfolk udbredt enighed om, at politiske
tiltag bor hvile pa et solidt vidensgrundlag, men der har altid voeret politisk
kamp om hvilken viden, der er mest relevant at inddrage for at frame en
udfordring eller kvalificere et politisk initiativ. Forventningen om, at viden
automatisk skulle, eller burde, fare til, at man handler politisk, indfries
sjoeldent. Det kan skyldes, at diverse barrierer stiller sig i vejen, og at den
viden, man gnsker at omscette til handling, er utilstroekkelig eller simpelthen

irrelevant, fordi der er andre og samfundsmaessigt vigtigere interesser pd spil.

| denne analyse forsgger vi at danne os et overblik over barrierer og
udfordringer ved det mere systemiske samspil mellem viden og
politikudvikling. Vores antagelse er at for bedre at gade jorden for fremtidig
klima- og beeredygtighedspolitik, bar vi ogsd kigge pd de demokratiske
praksisser og spilleregler for vidensinformeret politikudvikling.

L
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Klima- og miljepolitisk handling har haft et scerligt historisk
momentum i forbindelse med vedtagelsen af Klimaloven, men
bliver i dag presset af andre dagsordener og politiske prioriteter som
inflation, forsvar og sikkerhed. Den situation skaber bekymringer for
vores evne til at hdndtere udfordringerne med beeredygtighed pé&
demokratisk vis. Forundersggelsen har i denne kontekst til formdl at
bidrage til en bredere demokratisk samtale om, hvordan det politiske
system kan blive bedre til at omscette viden og folkelig opbakning til
konkret politisk handling.

Formdlet er, at bidrage til en bredere
demokratisk samtale om, hvordan det
politiske system kan blive bedre til at
omscette viden og folkelig opbakning til
konkret politisk handling.

08



BARRIERER FOR KLIMA- OG MILJGPOLITISK HANDLING

Forundersggelsen zoomer ind pd tre overordnede temaer om barrierer for klima- og

miljgpolitisk handling, som er udvalgt i samarbejde med 2030-panelets arbejdsgruppe.

De tre overordnede temaer er:

Politikernes Politikernes viden om
vidensgrundlag for den folkelige
klima- og miljgpolitik opbakning og
modstand

Interessevaretagelse i
politik for boeredygtig
udvikling

DEMOCRACY X
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DEL 1: POLITIKERNES VIDENSGRUNDLAG FOR KLIMA-
OG MILJGPOLITIK

Klima- og miljgomrddet er kendetegnet ved at vcere et scerligt teknisk og
tvaergdende politikomrdde, og det stiller scerlige krav til politikernes vilkér for og
kapacitet til at navigere i et komplekst felt af viden. Barrierer herfor kan udgeres af
manglende balance i vidensgrundlaget samt manglende kapacitet pd tveers af
beslutningstagere i embedsvcerk og det politiske system til at indoptage denne viden
pd de rette tidspunkter i den politiske proces. Forundersggelsen scetter fokus pd,
hvordan vidensgrundlaget opleves af de topembedsfolk og -politikere, der har
ansvar for at drive og understgtte politikudviklingen.

Barriere 1: Dominerende gkonomiske styringslogikker begraenser Folketingets
muligheder for at lovgive ud fra et helhedssyn pad omkostninger, risici og positive
sideeffekter.

P& tvoers af alle interviews anerkender toppolitikere og -embedsfolk, at
Finansministeriets styring i form af bdde regnemodeller og gkonomiske logikker er
afgerende for, hvilke forslag, der kommer frem til Folketinget. Med andre ord
domineres klima- og miljgpolitik af skonomiske regnemodeller og Finansministeriets
styringslogikker. Der er samtidig en overvejende enighed om, at de eksisterende
regnemodeller og skonomiske beslutningsgrundlag ikke giver et doekkende billede
af de risici og omkostninger, der falger med de accelererende planetcere kriser. Det
geelder blandt andet den voegt, cost-benefit-analyser har i beslutningsgrundlag
frem for analyser, der ser pa flere kriterier, at der ikke regnes tilstroekkeligt p&
dynamiske effekter, samt at omkostningerne ved at udskyde politisk handling ikke
medtages pd systematisk vis i beslutningsgrundlagene.

DEMOCRACYX = S

De gkonomiske beslutningsgrundlag giver dermed et skoevt billede af
omkostningerne, hvor omkostninger her-og-nu fdr sterre voegt end de
omkostninger, samfundet stdr overfor, hvis Danmark fx mister boligmasse
ved kysterne eller mister afgerende gkosystemtjenester som folge af tab af
biodiversitet. Den gkonomiske styring har en forrang, som medfarer, at en
lang roekke bud pd lesninger og perspektiver udviklet af fagministerier og
interesseorganisationer, aldrig finder vej til forhandlingsbordet.

Barrieren forstcerkes af, at offentligheden har begrcenset adgang til vigtige
beslutningsgrundlag og deres antagelser. Embedsfolk fremhoever det
demokratiske underskud, der opstér, ndr de voesentlige beslutninger om,
hvordan vi som land prioriterer samfundsudviklingen, allerede er truffet, nér
den offentlige debat starter. Der tegnes et billede af et
beslutningsgrundlag, der er s utilgcengeligt for Folketinget og den bredere
offentlighed, at selv nye ministre bliver overrasket over, hvor lidt der nér
offentligheden.

Folketinget har kendt til debatten om gkonomiske regnemodeller og -
logikker i mange dr, og ikke alene pd det grenne omrdde.
Forundersggelsens interviews bekroefter, hvordan debatten om
regnemodeller i sig selv er politiseret. Det er i sig selv en barriere at cendre
det skonomiske beslutningsgrundlag, da cendringer kommer med en
betydelig politisk risiko i kraft af cendrede forhandlingspositioner og vilkér
for at fremstd som gkonomisk ansvarlige politikere.
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“Finansministeriets mdade at regne pd rammescetter de
grundlag som politikerne trceffer beslutning ud fra,. SG hvis ting
ikke passer ind i det format, kommer det ikke ind i det
beslutningsoplaeg, der bliver lavet.
| det system mister man blikket for omkostninger ved ikke at
handle og konsekvenser uden for landets graenser. Det regner
man ikke pd, sa det indgar slet ikke i beslutningsgrundlaget.
(.)ndr man sd f&r nye ministre bliver de overraskede over hvor
stor en del, der ikke bliver lagt frem i offentligheden. Fordi det
er fuldstcendig definerende for, hvad man kan som minister.”

- Nuvcerende embedsmand

o0
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"Vi havde de der mader pd forhdnd med
finansministeren og ligesom fornemmede: Hvor
bor du henne, og hvad kan gé igennem?
Hvordan kan vi justere? Og derfor mdtte vi jo gd
hjem med vores beregninger til ministeriet. Det
var jo ikke dem, der endte med at blive forelagt,
for vi fandt ud af, at FM aldrig ville gé med til at
taenke pé den made.”

- Tidligere politiker

“De her regeringssager er jo ikke offentlige. De
karer som lukkede processer pd Slotsholmen, sd
der er ikke mulighed for nogen offentlig debat
eller kritik af de antagelser, som er sa vigtige for
hvordan beslutningsgrundlaget ser ud.”

- Nuveerende embedsmand

o0
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Barriere 2: Embedsvcerket har utilstraekkelige muligheder for at sikre et
balanceret, varieret og fagligt solidt grundlag for politiske beslutninger.

Forundersggelsen finder et behov for at styrke de greanne fagministeriers
rammer, kapacitet, faglighed og kompetencer til systematisk at inddrage
viden i politikudviklingen. Eksperter og flere af de interviewede embedsfolk
tegner et tydeligt billede af, at ressortfagligheden traenges i baggrunden til
fordel for politologer, skonomer m.fl, hvor den politiske betjening med
strategisk/taktisk r&dgivning belennes i karrierevejene. Desuden bidrager en
forholdsvist hgj turnover i ministerierne til en udvanding af fagligheden.
Andelen af fagligt uddannede i departementerne (ikke alene pd det grenne
omrdde) er ncesten halveret fra 44 pct. til 24 pct. i perioden fra 2011 til 2021.[1]

Nd&r fagligheden daler i ministerierne, mindskes evnen til at eftersperge
relevant ekstern viden, der passer ind i politikudviklingen, og topembedsfolk
fortceller, at kompetencerne til at arbejde systematisk med
vidensinddragelse er markant svoekkede.

Derudover peger interviewene pd, at der er forskellige holdninger til og
praksisser omkring inddragelse af forskellige former for viden i
politikudvikling. Viden om borgernes gnsker ses som vigtig af mange, men
inddrages ikke systematisk. Viden og holdninger fra interessenter inddrages
pd forskellige tidspunkter og mdéder, og savner transparens. Derudover
balanceres viden fra skonomiske beregningsmodeller utilstroekkeligt med
anden og lige sd relevant viden. Manglen pé systematik og kapacitet til en
flerfaceteret vidensinddragelse hoenger sammen med det fraveer af
politikudviklingsrum, som flere peger p& som en vigtig mangel. Der er netop
sddanne rum, der kunne give tid og plads til at inddrage flere former for
viden i politikudviklingen.

[1] Videnskabernes Selskab (2024) (link)

DEMOCRACY X = &
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“Lige pludselig siger alle energiger, og sd siger alle brintrer, og sa er
det CCS, som ikke viser sig at vcere realistisk inde for den tidsramme.
Det er jo godt nok at vcere politisk ambities, men det skal ogsd veere

forankret i en virkelighed. SG man taenker i de situationer — hvor var

de stemmer i embedsvaerket som ikke repraesenterede en bestemt
erhvervsinteresse under forhandlingerne? Hvor var de? Hvordan

kunne man trceffe de beslutninger med de antagelser, ndr der hele

tiden har veeret faglige stemmer, som sagde at det var urealistisk?”

-Forhenvoerende medlem af Folketinget
“Departementerne er indrettede pd relationen til Finansministeriet, sd
mange ledende dele bestdr af folk med en finansministeriel
baggrund eller staerk relation til Finansministeriet. Der er ikke mange
med dybere fagligheder i departementerne lcengere. Fagligheden

har svcert ved at overleve”

-Nuvecerende embedsmand

a0
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https://royalacademy.dk/store-udfordringer-naar-forskningen-understoetter-politiske-beslutninger/

66

“I de dr jeg har arbejdet i centraladministrationen, er
ressortministerierne i stigende grad blevet stramt styret. Og kulturen
har ogsd cendret sig til at blive mindre proeget af faglig dybde og
mere proeget df tilpasning til Finansministeriets logikker. Der er stort
set ikke fagfolk eller mere vidensskabsbaserede folk p&
ledelsesniveauer i departementer loengere”

-Nuvcerende embedsmand
“Der har altid veeret langt fra viden til handling — en dodens kloft - og
nogen skal vaere med til at lofte det brobygningsarbejde. (..) Verden
er fyldt med viden og politikerne har brug for nogen til at tygge den
viden. Det har traditionelt vceret embedsvcerkets rolle, men det har de

ikke kapacitet til i dag.”

-Forhenvoerende embedsmand

o0
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Barriere 3: Embedsvcerket er ikke gearet til at drive en langsigtet og tveerfaglig
planicegning, som er vigtig for klima- og miljopolitik.

Forundersggelsen har vist, at en roekke topembedsfolk og toppolitikere scetter
spergsmdlstegn ved, hvorvidt ministerierne har kapaciteten til at drive den
nadvendige langsigtede og tvcerfaglige planlcegning for den boeredygtige omstilling.
Den langsigtede planloegning er scerligt afgerende pd klima- og miljgomrddet, hvor
den firedrige valgcyklus udfordrer incitamenterne til at handle rettidigt pd
naturkrisernes lange tidsperspektiver og kompleksitet. Flere topembedsfolk og -
politikere fremhcever, at fagministerierne p& de grenne politikomrdder mangler
kapacitet til at drive planloegningen inden for blandt andet klimatilpasning,
arealanvendelse og nettonul-scenarier.

66

‘Den finansministerielle logik omkring hvad noget koster er kun én del
af Finansministeriets rolle i gron politik. Det er ogsa dem der taenker

langt og strukturelt. Og det er vigtigt, for det ger de andre ministerier

ikke. Vi mangler de store strukturelle og langsigtede planer fra
fagministerierne, fordi de ikke har krcefter og ressourcer til det. Men
0gsa fordi nogle tror, at markedskrcefterne klarer det. Hvorfor er det
taenketanke, der skal lave netto-nul analyser fx? Hvorfor gor
klimaministeriet det ikke selv?"

- Forhenvoerende embedsmand

o0
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‘Politikerne har brug for nogen til at tygge den viden, der er. Det har
traditionelt vaeret embedsveaerkets rolle, men det har de ikke kapacitet
til i dag. Sa nu har tcenketanke og andre organisationer overtaget
den rolle. Det er ikke fordi embedsfolk ikke laver deres arbejde, men
det med at lofte blikket og se langt har noget andre har overtaget. Sé
der er forsvundet meget faglighed fra ministerierne.”

- Forhenvoerende embedsmand

“I dag er Finansministeriet mere reaktioncert og optaget af at bevare
det nuvcerende end at skabe noget nyt. Budgetbisser i klassisk
forstand, som er optaget af regnearkets bundlinjer pa kort sigt

fremfor at se pd, hvilke motorer der bor bygges. Mdske er
velfcerdsstaten bare konstrueret sddan i modscetning til de nye
dagsordener herunder og i scerdeleshed den grenne. Der har FM ikke
haft ejerskab.”

- Forhenvoerende embedsmand

o
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FORSLAG TIL AT STYRKE PARLAMENTARISME OG
REGNEMODELLER

l.Inkluder flere hensyn til de planetaere graenser i de gkonomiske
beregningsmodeller. Herunder udvikling af nye gkonomiske
regnemodeller, der kan anvendes til at konsekvensberegne politiske
initiativer, s& de afspejler principperne i trivselsgkonomi. Erfaringerne fra
GrenREFORM mm. er byggesten hertil.

2.Undersog, hvordan hensynet til planetaere graenser og Verdensmalene
kan blive mere styrende for udviklingen af klima- og miljepolitik. Det kan
styrke den langsigtede tcenkning i en politisk virkelighed proeget af hgj
hastighed.

3.Etabler praksisser og radgivende organer, der kan kombinere forskellige
former for viden (fra forskning, interessenter og borgere) til understottelse
af politikudviklingen og den offentlige debat. Byg videre p& gode erfaringer
fra Klimarddet, herunder sikring af langsigtet finansiering, uafhcengighed
og lovophceng (se tekstboks med case).

4.Styrk Folketingets adgang til uafhcengig viden og regnekraft med det
formdl at justere balancen mellem regeringens og Folketingets adgang til
viden.

5.0vervej, hvordan Folketinget og dets medlemmer i hgjere grad kan

fungere som facilitatorer for en offentlig debat og politikudvikling, der
bringer forskellige vidensformer og aktarer i spil.

14



Case: Klimaradet

Klimarddet blev etableret i 2014 gennem den forste danske klimalov som
et uafhcengigt ekspertorgan med mandat til at réddgive regeringen om
den nationale klimaindsats. | 2019-2020 blev klimaloven revideret, og
Klimarddets rolle og uafhcengighed blev styrket, blandt andet med et
bredere kommissorium og formalisering af &rlige vurderinger.

“Det er meget vigtigt for mig, at der er nogle objektive kilder, s man ikke
bare kan tillade sig at komme med hvad som helst. Klimarddet har faet
en formel rolle, der gor at man kan sige til Finansministeriet, at ‘det her er
ikke bare mig der finder pd noget, det er Klimarddet, der siger det”.

- Forhenvcerende medlem af Folketinget

Klimarddet er et godt eksempel pd en styrkelse af science-for-policy
(evidensinformeret politikudvikling) i Danmark ved deres made at
fungere som samlingspunkt mellem klimaekspertise, parlamentarisk
beslutningstagning og offentlig debat. R&det udgiver arlige
statusvurderinger, temaanalyser og faglige anbefalinger, som indgér
direkte i regeringens klimaprogrammer og i Folketingets forhandlinger.
Samtidig er det en tilbagevendende del af rddets arbejdsform at invitere
en bred kreds af eksperter, interesseorganisationer, virksomheder og
civilsamfundsakterer til dialog om data, virkemidler og fremtidige
lzsningsspor. R&dets analyser er offentligt tilgeengelige, og réddet deltager
aktivt i medier og samfundsdebat, som et vigtigt bidrag til transparens og
folkelig forst&else af klimaindsatsen.

“Klimardadet er vigtigt, fordi det er et organ, som er hacengt op ved lov, der
er vedtaget politisk med flertal omkring, hvad formdlet er og som holder
gje med de mdl, der er i den lov. Jeg tror, det har gjort, at der er nogle
ting, vi diskuterer mindre i Danmark end andre steder. Fordi de gar ind og
laver et grundlag, fx med deres drlige rapport i februar hvor de siger om
regeringen har anskueligt vejen til kimamdlene. Det er jo dét, man har
brug for at vide som politiker.”

- Forhenvoerende embedsmand

DEMOCRACY X

15



DEL 2: INTERESSEVARETAGELSE | KLIMA- OG
MILJOPOLITIK

Den igangveerende Magtudredning 2.0 fremhcoever, hvordan det nuvcerende
landskab af lobbyinteresser er blevet tiltagende uigennemsigtigt, og at det udger en
demokratisk udfordring. Interessevaretagelse gennem professionaliseret lobbyisme
ger sig ogsd geeldende i klima- og miljgpolitikken. Den manglende dbenhed i
interessevaretagelsen i Danmark ger det i sig selv vanskeligt at vurdere omfanget af
de barrierer, der knytter sig hertil. Arbejdet for at pdvirke politiske og
samfundsmceessige dagsordener til fordel for organiserede interesser er ikke
nadvendigvis et problem for klima- og miljgpolitisk handling, men i den udstroekning,
at scerinteresser far uforholdsmaoessig indflydelse pd& den politiske proces, pd mader,
som er uigennemskuelige for den bredere offentlighed, bliver det ikke alene en
barriere for klima- og miljgpolitisk handling, men ogsé& en demokratisk udfordring.
Forundersggelsen her sgger at belyse, hvordan spergsmdlet om
interessevaretagelse opfattes og eventuelt problematiseres fra toppen af det
politiske system selv.

Barriere 4: Interesseorganisationers pavirkning af klima- og miljepolitik er
uigennemskuelig.

Embedsvcerk og politikere har stor erfaring med at hdndtere vidensinput fra
modsatrettede samfundsinteresser, og denne forundersggelse viser, at de i toppen
af dansk politik oplever det som en naturlig del af arbejdsgangen, som man har
tilstroekkelig kapacitet og kompetencer til at hdndtere. Ingen af de adspurgte peger
pd deres egen institution, parti, eller ministerium som en akter, der bliver pdvirket af
interesseorganisationer i en grad, der hacemmer klima- og miljgpolitisk handling. Men
mange interviewpersoner kan til gengeeld pege pé tidspunkter i de politiske
processer, hvor andre (politikere og/eller embedsfolk) er blevet pdvirket af input fra
interesseorganisationer pd en mdade, der har sveekket klima- og miljgpolitikken.

DEMOCRACYX = =

P& tveers af bdade toppolitikere og -~embedsfolk er der hos mange af de interviewede
en anerkendelse af, at der mangler transparens i interessevaretagelsen. Det er for
bdde politikerne og for embedsvcerket uigennemsigtigt, hvem der taler med hvem,
og hvor vidensinput til politikudviklingen stammer fra. Embedsvcerket har i dag ikke
tilstroekkelige muligheder for selv at tilvejebringe denne transparens. Konsekvenserne
af den manglende transparens fér betydning for Folketinget, der ikke selv har
analyse- og beregningskraft til rddighed og dermed evnen til at scette
spergsmdlstegn ved vidensgrundlaget for lovforslag.

Endelig fremgdr det, at interviewpersonerne opererer med forskellige forstéelser af
transparens i forhold til interesseorganisationer og deres virke. For nogle er der
tilstroekkelig transparens i interessevaretagelsen i Danmark, fordi man kender
hinanden pad tvecers af interesseorganisationer og partier, og fordi de fleste storre
interesse- og brancheorganisationer deklarerer deres synspunkter offentligt. Denne
forstdelse er imidlertid utilstroekkelig, hvis Danmark skal leve op til fx OECD’s
anbefalinger om transparens og integritet i lobbyisme.
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“Transparens er der sddan set ikke. Jeg ved hvem jeg blev kontaktet af,
men jeg ved ikke hvem der har kontaktet de andre partier.”

- Forhenvaerende medlem af Folketinget
"Jeg synes vi har transparens i Danmark. Vi ved jo hvad hinanden siger
og mener... Hvad angdr dem, der ikke har tydeligt deklareret hvor deres
interessevaretagelse stammer fra, sd er der muligvis ikke transparens,
men i det omfang de offentligger deres standpunkt og for eksempel
laver en rapport, sd kan enhver ligesom se hvem de egentlig er.”
-Forhenvoerende embedsmand
“Det vigtigste man kan gere, er at give bedre indsigt i
beslutningsgrundlag, s¢ man vender beslutningerne i offentlige

processer. Det er lukket i dag, fordi offentlighedsloven lukker af for det. ”

-Nuvecerende embedsmand
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Barriere 5: Nogle scerinteresser har en uforholdsmaessig stor
indflydelse pd klima- og miljgpolitik.

P& tveers af de interviewede toppolitikere og topembedsfolk viser der
sig en bred anerkendelse af, at klima- og miljgpolitikken er under pres
fra interesseorganisationer, der forsgger at gere deres indflydelse
gceldende hos enkelte politikere og hos hele ministerier.

Enkelte interviewpersoner ser ikke en udfordring i den nuvcerende
interessevaretagelse, men hos sterstedelen af bdde politikere og
embedsfolk er der en bred forstéelse af, at nogle scerinteresser har en
uforholdsmaessig stor indflydelse pd klima- og miljgpolitikken. Dette
skyldes delvist den store forskel i de enkelte interesseorganisationers
ressourcer, dels den stigende professionalisering, og dels den
politiserede skillelinje mellem land og by i dansk politik.

De grenne organisationers indflydelse boerer proeg af, at de har langt
foerre ressourcer til rddighed end de akterer, der scetter hensyn til
veekst og konkurrencevilkdr i landbrug og erhverv hgjere end hensyn
til klima- og miljgbeskyttelse. Samlet viser interviewene, at der pd de
gronne politikomrdder mangler systematik i inddragelsen af
organiserede interesser.
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"Det er sveert for mig at sige hvordan lobbyisterne fik det igennem, for
det var jo en pdvirkning af ordfarere og partier, sd det var jo lige
preoecis ikke os i embedsvaerket”.

-Forhenvoerende embedsmand

“Offentligheden har ikke indsigt i de kanaler, men hvis man er
Landbrug & Fedevarer har man medlemsvirksomheder, som de her
ting bliver droftet i. Dansk politik bliver i ivrig grad pavirket af
interesseorganisationer (..) Gronne organisationer pdvirker ogsd
gennem deres bagland. De har bare ikke i ncerheden af de samme
ressourcer.”

-Forhenvoerende embedsmand

20
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“Landbrug & Fodevarer og Dansk Industri har graensende til urimelig
stor indflydelse. Fodevarer- og landbrugsministerier har altid veeret
under starre pdvirkning end de andre ministerier. Det har man forsogt
at gare op med ved at samle miljo- og fadevarer i ét ministerium,
men det er bare ikke lykkedes.”

-Forhenvoerende embedsmand

“Socialdemokratiet har insisteret pd at traekke en gasledning ned til
sukkerfabrikken i Nakskov. Sukkerfabrikken stod over for at blive lukket,
fordi den Iuftforurener sG meget, at det er i uoverensstemmelse med
EU’s krav. | Nakskov er der nogle smede, der er gdet i alliance med
ledelsen pd& sukkerfabrikken og sammen fdar hele Socialdemokratiet i
Vestlolland til at presse pd. SG nu far de staten til at finansiere en
gasledning dernede for at undgad lukning, selvom det er en darlig idé
fra et klimastandpunkt og nok ogsad fra et skonomisk standpunkt, for
man skulle jo bare have elektrificeret fabrikken med det samme.”

-Forhenvcerende medlem af Folketinget

a0
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FORSLAG TIL AT STYRKE GENNEMSIGTIGHED

1.Undersog, hvordan der kan stilles krav om, at forskellige
interesser inddrages ligeligt i politikudviklingen.

2.Folg OECD’s anbefalinger om transparens og integritet i
lobbyisme[1] f.eks. ved at indfgre offentlige og gennemskuelige
registre over lobby- og interesseaktiviteter.

3.9g gennemsigtigheden i politik f.eks. gennem bedre
dokumentation af privat partiststte. Private partidonationer er
proeget af lav grad af dbenhed, hvilket er blevet kritiseret af
Europarddets antikorruptionsenhed gentagne gange.

4.Undersog, hvordan offentlighedsloven kan revideres, s&
offentligheden fér sterre adgang til og indsigt i
beslutningsgrundlaget for bl.a. klima- og miljgpolitik.

[1] OECD (2025) Recommendation of the Council on Transparency and Integrity in
Lobbying and Influence, OECD/LEGAL/0379.

DEMOCRACY X
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Case: Gron Trepart

Den grenne trepartsaftale samler regeringen, Landbrug & Fedevarer,
Danmarks Naturfredningsforening, Fedevareforbundet NNF, Dansk Metal,
Dansk Industri og Kommmunernes Landsforening i en bred politisk aftale fra
2024 om fremtidens landbrug i Danmark. Aftalen fremhceves af nogle
interviewpersoner som en politisk proces, der lykkedes med at forpligte de
vigtigste parter pd handling og sikre mere gennemsigtighed end tidligere
klima- og miljgpolitiske processer omkring, hvem der blev inviteret ind til
bordet og hvorndr:

“Man skabte en ramme og en feelles vision, som alle kunne se sig i -
landmaend, ministre, de grenne. Da de kom ud og praesenterede aftalen,
blev alle fanget af den. Den brede befolkning oplevede, at nogen stod
side om side og havde en feelles vision. (..) og her bliver parterne faktisk
ved bordet. Bade i de lokale treparter selvfalgelig, men ogsd nationalt
sidder de samme ministre og DN og L&F-folk og leser udfordringer
centralt. Det kan man lcere af andre steder. Hvordan laver man
processer, hvor dem, der skal lofte opgaven efterfalgende, ogsad inviteres
ind i beslutningsrummet, frem for kun at sté uden for og blive skaeldt ud. |
andre forhandlinger arbejder de bag om bordet og ikke inde ved bordet.
Det er mindre gennemsigtigt. ”

- Forhenvoerende embedsmand

DEMOCRACY X

Den efterfolgende etablering af Ministeriet for Gron Trepart
fremmhceves som et interessant forseg pd& at samtcoenke flere
boeredygtighedshensyn i én forvaltningsenhed. Enkelte
interviewpersoner understreger, at der skelnes mellem &, ngje
udvalgte interessenter, der inddrages meget aktivt, og en
bredere kreds, der ncesten ikke inddrages. Det rejser et behov
for sterre dbenhed om, hvem der f&r adgang, og hvem der ikke
ger:

“Der er en vidtgdende inddragelse af udvalgte interessenter i
trepartsministeriet. Til gengeceld er der meget mindre
inddragelse af andre interessenter. Trepartsministeriet bygger
pa at udveelge interessenter og lave deals med dem og de
bidrager sa til at understotte implementeringen. PG den mdde
kan man sige, at treparten er en organisering af lobbyisme.
Der er stcerke eksterne interessenter, som man giver adgang til
at indvirke pd& beslutningsprocesserne. Og det har i forhold til
et forhandlingsdemokratisk system dbnet for deals og politiske
aftaler. Men der er sG andre i interessentlandskabet, der ikke
indgdr, og hvor der ikke er samme dbenhed”

-Nuvecerende embedsmand
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POLITIKERNES VIDEN OM DEN
FOLKELIGE OPBAKNING OG MODSTAND

Politikeres viden og forestillinger om borgernes opbakning til den grenne omstilling
kan béde drive og begraense klima- og miljgpolitisk handling. Den viden udger et
afgerende vilkdr for, hvordan politikere kan tage lederskab pd& den offentlige
samtale om visionerne for det gode livi Danmark, der respekterer de planetcere
greenser samt de omkostninger og sveoere prioriteter, der falger med. Derfor er den
mdde, og de kanaler, hvormed borgernes perspektiver feres ind i den politiske
beslutningsproces, vigtige for at forstd de barrierer, der kan voere forbundet
hermed.

Folketinget risikerer at mistolke den folkelige opbakning og
borgernes konkrete bekymringer pda grund af utilstreekkelige kanaler til indsigt i
befolkningens snsker om klima- og miljopolitik.

Interviewpersoner pd tvcers af embedsfolk og politikere er enige om, at Folketinget
ikke har et feelles, velkvalificeret videns- og beslutningsgrundlag om borgernes
opbakning og konkrete bekymringer og modstand angdende klima- og
miljgpolitikken. Historisk er befolkningens ensker kanaliseret ind i politik gennem de
politiske partier og medlemsorganisationer.

Selvom lokalafdelinger og partiers bagland stadig spiller en rolle, har faldende
partimedlemskab, lavere organiseringsgrad og @get professionalisering forskudt
denne indflydelseskanal, s& partierne i hgjere grad orienterer sig mod egne
meningsmdlinger, fokusgrupper og analyser fra toenketanke og
interesseorganisationer.

L
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Partiernes interne analysegrundlag og forudscetninger for viden om
befolkningens holdninger er sjoeldent tilgoengelig for offentligheden eller for
Folketinget som helhed. Enkelte embedsfolk og politikere giver i
forundersggelsens interviews udtryk for, at interesseorganisationerne
reproesenterer den brede befolknings interesser. Der er imidlertid grund til at
scette spargsmadlstegn ved, om disse giver et retvisende billede af hele den
danske befolknings holdninger, bekymringer og gnsker til den greanne omstilling,
da flertallet af befolkningen hverken organiserer sig i de specifikt grenne
organisationer eller i opposition til den greanne omstilling.

| tilloeg til ovenstdende bekrcefter vores interviews den velkendte udvikling, hvor
partierne og politikerne i stigende grad orienterer sig mod et fragmenteret
medielandskab og sociale medier, hvor et hgjtrédbende mindretal ofte fylder
mere end det tavse flertal. Denne udvikling risikerer at skoevvride politikernes
forstdelse af den folkelige opbakning og af, hvilke hensyn, der skal inkorporeres i
politikudviklingen for at sikre folkelig accept og opbakning til de konkrete
politikker.
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“Langt de fleste borgere kontakter ikke politikere.. sG vi overtolker pd de
fa der er aktive.”

- Forhenvoerende medlem af Folketinget
“"Hvor er borgerne, hvad stemmer de ud fra, hvor scetter de deres kryds og
hvad baserer de det pad styrer jo hele tiden politik og partier og politikeres
ageren og nogle gange ogsd for meget, fordi man er meget pavirkelig af her
og nu”
- Forhenvcerende embedsmand
“Rammen for treparten var et folkeligt krav om handling p& vandmiljo. DN
var jo garanten for de folkelige krav om bedre milje. Det var deres mandat
for at sidde med ved bordet. deres store folkelig bagland, som de lebende

droftede politikken med.”

-Forhenvoerende embedsmand

Ve
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Klima- og miljopolitik risikerer at miste folkelig
opbakning, ndr borgerne ikke oplever at blive lyttet til.

Bd&de politikere og embedsfolk peger pd behovet for at styrke
inddragelsen af borgerne for at mindske risikoen for fremtidig konflikt
og polarisering pd klima- og miljgdagsordenen. Der er en bred
anerkendelse af, at den grenne omstilling risikerer at gé for langsomt
eller i std, hvis beslutninger treeffes hen over hovedet pd borgere og
interessenter. Begroenset udrulning af sol og vind pd land er et
eksempel pd, at greanne politiske mélscetninger ikke implementeres
rettidigt, hvis borgere oplever beslutningsprocessen som utilgoengelig
eller uretfcerdig. P& tvcers af embedsveerk og politikere italescettes en
barriere omkring utilstroekkelig involvering af den bredere befolkning. |
forundersggelsens interviews ser vi primecert argumenter af
overvejende instrumentel karakter, hvor borgerinddragelse opfattes
som et middel til at mindske modstand.
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@nsket om at inddrage borgere strider mod en anden opfattelse af
borgernes rolle i politikudviklingen, som ogsa er til stede i
forundersggelsens interviews. | denne opfattelse er vidensgrundlaget
om borgernes holdninger og perspektiver til klima- og miljgpolitikken
tilstroekkeligt reproesenteret gennem meningsmdlinger og de
ovenstdende datakilder, der er ncevnt under barriere 6. Der er sdledes
en selvstoendig barriere i, at borgernes rolle ofte er udefineret: Udger
borgerne en datakilde i politikudviklingen, eller betragtes de som en
akter, der skal inviteres ind i politikudviklingen pd lige fod med andre
aktgrer og interessenter gennem struktureret borgerinddragelse?

Succesfuld borgerinddragelse forudscetter veldesignede processer
med rimelige forventningsafstemninger blandt borgerne, og
inddrager borgerne i proemisserne for politikudviklingen, s& det sikres,
at deres input er relevante og mulige at gennemfare. Den nuvoerende
borgerinddragelse sker ofte sent i den politiske proces, varierer
betydeligt i omfang og dybde og er proeget af uklare mandater,
hvilket b&dde skaber konflikter og sveekker legitimiteten af klima- og
miljgpolitikken. Ofte skyldes den folkelige modstand utilfredshed med
beslutningsprocessen og ikke nadvendigvis modstand mod de grenne
tiltag som sddan. Samtidig eftersperger flere interviewpersoner
konkrete metoder til borgerinddragelse i politikudviklingen og synes
ikke at veere bekendt med, at s&danne metoder allerede eksisterer.

DEMOCRACY X = &

66

“Der vil komme stadig flere konflikt og polarisering hvis vi ikke
involverer flere borgere tidligt og bedre i de politiske beslutninger.”

-Forhenveoerende medlem af Folketinget
“Hvis borgerting blev taenkt mere ind i en strukturel ramme, sd de blev
en fast del af haringssvar, fx ved Klimarddet, sd kunne det mdske give

noget.”

-Forhenvoerende medlem af Folketinget

o0
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“Vi burde tage vores erhverv mere alvorligt, sd det var tydeligt at det
vi inviterer borgerne ind til, faktisk gjorde en forskel. At vi lytter til jer.
Der er ofte en oplevelse af at man kan lave en masse arbejde og sd
vedtager politikerne alligevel noget andet. Enten fordi de ikke har lagt
betingelserne rigtigt frem, s borgerne foreslar noget der ikke kan
lade sig gore eller fordi politikerne i sidste ende hellere vil bestemme
selv. S4 lidt sterre tillid til at borgerne rent faktisk taenker sig om, iscer
hvis man som politiker scetter tydelige rammer om hvad
inddragelsen handler om. Der findes for meget ddrlig inddragelse”

-Forhenvoerende medlem af Folketinget

“Kunne man kalibrere borgerinddragelsen mere, sd det er en
anerkendt og velkendt proces en borger kommer ind i? SG man kan
sige at vi gor det pd en ordentlig mdde inden det kommer sd langt,

at det skal ud til den enkelte borger. Veldesignede processer, hvor
man kommer til orde. Det er ikke altid man fdr ret. Det er heller ikke
sadan at man kan klage de nceste 10 dr. Men, at der er en accepteret
proces for, hvordan vi gor de her forskellige ting. Det tror jeg ville
hjcelpe os alle sammen meget”

-Forhenvoerende embedsmand

o0
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FORSLAG TIL AT STYRKE BORGERINDDRAGELSE

1.Udvikl en national strategi for fremme af borgerinddragelse i
politikudviklingen, herunder opbygning af kapacitet i
ministerier og styrelser. Metodemcaessigt kan man lade sig
inspirere af b&de udenlandske og danske erfaringer med
forskellige inddragelsesformater, sdsom borgerting,
borgersamlinger og konsensuskonferencer, samt
samskabelsesprocesser med civilsamfund, forenings- og
erhvervsliv.

2.Styrk grundlaget for en effektiv klima- og miljepolitik gennem
klare demokratiske spilleregler, der sikrer systematisk,
transparent og tilstroekkelig inddragelse af forskellige
vidensformer og samfundsakterer.
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METODE

Forundersggelsen er et kvalitativt studie af erfaringer og oplevelser fra
nuveoerende og tidligere toppolitikere i Folketinget og topembedsfolk i den
danske centraladministration. Det primoere datagrundlag er derfor 11
interviews med denne mdlgruppe. For at sikre robusthed omkring
indsigterne genereret i dette relativt lille sample, bygger forundersggelsen
pd en triangulering af data, hvor interviewindsigter kontinuerligt er holdt op
imod eksisterende litteratur pé feltet og inddragelse af forskere og
eksperter. Forundersggelsen bygger sdledes pd felgende tre datakilder:

% Overblik over eksisterende litteratur

Q Inddragelse af forskere og eksperter

Dybdegdende interviews med politikere og embedsfolk
NS

Forslagene til Folketinget er udarbejdet af Democracy x. De bygger p&
observationer og ideer fra alle faser af forundersggelsen.

OVERBLIK OVER EKSISTERENDE LITTERATUR

Barriererne for klima- og miljgpolitik er mangfoldige, og udfordringerne er
systemiske. Formdlet med en litteraturgennemgang var derfor at skabe et
samlet overblik over de barrierer, der knytter sig til vidensgrundlaget i
parlamentariske systemer (scerligt med fokus p& Danmark) samt
inddragelse af interessenter og borgere. Litteraturgennemgangen blev
proesenteret for 2030-panelets arbejdsgruppe, og pd baggrund heraf blev
der truffet beslutning om at udveelge forundersggelsens tre temaer.
Litteraturkortloegningen fandt sted i september 2025.

DEMOCRACY X = &

INDDRAGELSE AF FORSKERE OG EKSPERTER

For at nuancere og sikre relevansen af de kvalitative interviews
gennemfarte vi tre parallelle rundbordssamtaler med farende forskere
og eksperter inden for forundersggelsens tre temaer pd en halvdags
ekspertworkshop. Her bidrog deltagerne med nyeste forskningsviden
om de udvalgte temaer samt identifikation af videnshuller.
Inddragelsen af denne madlgruppe indebar ogsé en udarbejdelse af
idéer til loftestoenger og forslag til handlinger for Folketinget inden for
hvert tema. Ekspertworkshoppen fandt sted i september 2025 med
folgende deltagere:
e Anders Blok, Professor, Kebenhavns Universitet
e Bjorn Bedsted, International direktgr, Democracy x
e Charlotte Louise Jensen, Seniorkonsulent, Fedevarer og Forbrug,
Toenketanken CONCITO
e Christoph Ellersgaard, Lektor, Copenhagen Business School
e Irina Papazu, Lektor, Center for Climate IT, IT-Universitetet
Kebenhavn
e Jesper Kelstrup, Lektor, Roskilde Universitet
e Kirsten Brosbgil, Direkter, 2030Beyond
e Mads Falkenfleth, Direkter, Wellbeing Economy Lab Denmark
e Monika Skadborg, Projektleder, CIP Fonden og fhv. Formand for
Ungeklimarddet
e Rikke Lydert-Kvist, Ansvarlig for gren omstilling, Toenketanken
Mandag Morgen
e Rosa Klitgaard Andersen, Vicedirektar, KR Fonden
e Rune Baastrup, Udviklingsdirektar, Democracy x
e Sarah Steinitz, Forskningskonsulent, Dronning Marys Center,
Kebenhavns Universitet
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INTERVIEWS MED POLITIKERE OG EMBEDSFOLK

Den primcere datakilde for forundersggelsen udgeres af 11
dybdegdende, semi-strukturerede interviews med nuvcoerende og
forhenvoerende medlemmer af Folketinget og embedsfolk hgjt placeret
i centraladministrationen. Formdlet var at afdoekke interviewpersonens
praksiserfaringer med dels barrierer for udvikling og implementering af
gren politik pd nationalt niveau i Danmark, og dels deres perspektiver
pd mulige lgsningsforslag, der kan igangscettes for at nedbryde
barriererne.

Rekrutteringen af interviewpersoner er sket i to trin. Farst ved at
kortloegge en bruttoliste over relevante interviewpersoner, hvilket foregik
via netveerk, i dialog med 2030-netvcerkets sekretcer i Folketinget og
2030-panelets arbejdsgruppe. Rekrutteringen var mdirettet de
ministerier, som ifelge Danmarks Statistik er ansvarlige for verdensmadll
12,13, 14 og 15: Ministeriet for den grenne trepart (12,14, 15), By-, Land- og
Kirkeministeriet (11, 12), Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (12, 13),
Miljg- og Ligestillingsministeriet (11-15) og Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri (12, 14).

Neoeste trin bestod af udveelgelse og invitation af interviewpersoner.
Udveelgelsen er foretaget ud fra et forsog pd at sikre ligelig balance
mellem 1) politikere og embedsfolk, 2) nuvcoerende og forhenvoerende,
samt 3) moend og kvinder.

DEMOCRACY X = &

Vi har udvalgt embedsfolk med erfaring fra ledelsen i enten
departementet eller styrelsen. For politikere goelder det, at de har
erfaring som minimum ordferer for et af de grenne omrdder, og flere
har ogsd ministererfaring. Vi har udvalgt politikere fra traditionelt
regereringsboerende partier, som har erfaring med at sidde i bdde
regering og opposition og kender til barriererne fra flere positioner.
Falgende partier er reproesenteret: Venstre, Socialdemokratiet, Radikale
Venstre og Det Konservative Folkeparti. Det giver et perspektiv “fra
midten af dansk politik”.

Det er voerd at ncevne, at flere af de interviewede, der ikke loengere
arbejder i Folketinget eller embedsvcerket, i dag besidder stillinger i
interesseorganisationer. De kvalitative interviews er gennemfert bdde
online og fysisk & 60 minutters varighed i oktober 2025.

Overblik over interviewpersoner:
e 2 nuveerende og 4 forhenvoerende embedsfolk hejt placeret i et af
ministerierne med ansvar for verdensmal 12,13, 14 eller 15.
e 1 nuvcerende og 4 fornenvoerende medlemmer af Folketinget med
erfaring som minimum ordfgrer pd et af de grenne omrdader.
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